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一一bしからの構文論の見渡し一
石　綿　敏　雄
（ま　じめに
　用語調査の結果として語彙表が作成されるが，それだけでなくこれをたとえ
ば文法論，語い論，旧記論、文体論，言語行動論などの基礎的な資料として使
用することができ，かっ（そしてそのために）そのような立揚から分析するこ
とが必要である。
　ところで文法論，語い論の観点から分析するといっても，どのような員的で
どのような観点から行なうかによって方法が異なってくる。
　言語情報処理はわれわれのこれからの社会のなかで重要な役割をもつように
なるであろうから，用語調査の結果をその立ち揚がら分析してそのために役立
たせることも考えておかなければならない。用語調査を電子計算機で行なうば
あいには，そのこと自体一つの言語情報処理ともいえるから，用語調査自体の
立ち揚がらもこのことを考える必要がある。
　はじめに述べるように，言語情報処理の最も基礎的な問題の一つとして，構
文解析がある。そしてそれを行なうためには，文法論および語い論の両者の融
合的な研究が必要であると考えられる。
　そこで，構文解析の論理を考えてみて，そのために文法・語い論の立ち揚が
らどのようなことが求められるのか，どのようなことを調べなければならない
のかを考えてみて，それに従って大量の用語調査の結果を分析してゆくことが
順序であろう。分析を開始するまえに分析の前提となるところを闘めておかな
ければならない。その模索の一つがこの論文である。
　この論文ではそのために，主として，資料の整理が完了している「現代雑誌
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九十種の用語用宇」の調査カーFを利用した。いわば新聞用語の分析のための
パイロット調査であり，このような方法で新聞調査の結果を分析したいと思っ
ている。用例のKWXC索引などができれば，これは容易であろう。
　構文解析そのものは言語情報処理の基礎であると嗣時に，基本的には入間の
言語行動のシミュヒーTション，ないしはモデル化などの臼的をもつものである
とも考えちれる。従来国語施策は実験等によって施策そのものを実施前に検討
をしたものがほとんどない。ところで実験は入問を使ってできるものもあるが
できないものもある。後者のばあいには電子計算機を利用したシミュtz・一ショ
ンの方法が有効である。この種の研究が進展すればその意味で従来のその欠を
補うことができるのではないかと思う。
　この論文ではその性質上，構文論全般をまず見渡さなければならなかった。
十分な時間がないのと，いわばpr6voir　pour　voirという目的もあって，全体
の見取り図はごく大まかなものとなり，いたるところで，希望的観測が何の根
拠もなくならべられている，という感じのものとなってしまった。しかし，こ
の程度のあらさで閾題のありかを探ってみる，ということにも意味がないわけ
ではないと考えている。
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L　構文解析自動化と言語の意味
　二丁情報処理の各領域における操作をやや進んだ段階で行なうためには，言
語に関する各種の知識が必要であり，かつそれがアルゴリズム化されていなけ
ればならないことは，ここで説明するまでもないと思う。そのような処理に当た
って，データが文や文章であるときは，まず構文の解析を行なわなければなら
ないことが多い。機械翻訳をはじめとして各種の書語情報処理の分野における
行きづまりは，それの適正なアルゴリズムが得られないことに起因している。
そこで，構文解析の自動化を，言語情報処理を進展せしめる上での重要なポイ
ントの一つに数えることができると思う。
　この論文はこの点を取りあげて，筆者の立揚から総合的に考えてみたもので
ある。現在の筆者自身のなかに矛盾した考え方も存するので，その考え方を整理
してみることも目的の一つとした。この論文の2～4節は「雷語の意味と言語情
報処理」（国語研報告31）をr『鄙語の意昧と言語情報処理爵修正補記j（LD
P1）の考え方にしたがって必要なところを書き改めたものであり（全部を書
・き改めたのではなく，「構文解折自動化」を述べるにあたってどうしても必要
な部分だけについて書きぬき書き改めたものである。したがって意昧に関する
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ことからについてはもとの論文の方がくわしいところが多い。あわせて見てい
ただければさいわいである），　5節以後は従来筆者が言及していなかった分聾
についての考え方を述べたものである。そのなかの6δについては，計量国語
学会第9回研究大会でその要旨を発表したことがある。7節のアルゴリズムの
一案については別に電子計算機による実験を行ないつつある。　（参照。木村繁
構文解析自動化の研究11」）
　構文解析の，従来の一般の方法では，いわゆるgeBerative　grammar（f．
gra㎜aire　g6鷺6rative）を用いて骨髄謎し，これによって得られる規則を
順次に適用して文を解持するという方法をとることが多い。
　この方法によれば，単語を基本として単語の集まりによって文の成分を探り
求め，文の成分のつながりを検討整理することによって文の構造を認定すると
いう過程をへるものである。この方法は，方法として最も一般的であり，伝統．
的でもあるが，この方法だけではいろいろの点で行きづまりが生じてくる。
　その一つとして，この方法では，文の構造の解析に当たって，幾通りもの解
釈のしかたがありうることになり，そこから幾通りもの解が得られることにな
る。いわばそこに示された文法規則カミ適用されて得られる範囲での，あらゆる
解が得られるわけである。そこに生じたamb三guity（f．　ambigu’it6）を解決す’
ることは，三下であることが多い。
　ところが，このばあいに，二二にくだんの文の構造を解析させてみると，そ
れほどたくさんの辮を出すことはないのである。それは，人間が文を文法的に．
分析するばあいに，単に従来の文法で説明している範囲の，文法規期の適用に．
よって，形の上からの特徴をとらえるという方法だけで分析を行なうのではな
くて，実は，文法的な分析解釈を施す以前にまず文の内容を読みとって，その
意味を考えながら，ことばの切れ続きを分析しているからであると思われる。
もしそうだとすれば，従来機械翻訳や情報検索その他で行なっているような言
語の形の上の特徴だけをとらえる方法で文の解析を行なうことは，『不十分な点．
があると考えられる。そしてその不足を補うためには，人聞が行なっているよ
うに（とはいっても，その方法を厳密に人聞のに近づけるのは困難であるにし
ても，ある程度近似するような方法で）入間の言語行動そのものをシミュレー・
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トし，人間が意味内容を読みとりっっ解析する方法を近似的にまねてゆく方
法，言語的にいえば意味それ自体をとらえてゆく方法を開発しなければならな
い。そうしてそのことは単に構文解析をより適切に行なうだけでなく，そのほ
かの広い言語構報処理の開発にとって有意義であろうと考えられる。
　筆者はこのような言揚に立って，自動構文解析を単に言語の形式面による処
理だけに限定して考えず，むしろ言語の意味の世界，構文とその意味内容につ
いて考え，その解析法をより適切なものへと改めるための，模索をしてみたい
と思う。
2．　単語の連続における意味
　ここで単語の連続とか単語の集まりとか称するものは，単語がたとえぼ辞書
とか単語集のような形で集まったものをさすのではなく，また単語が集まって
できる文をさすのでもない。構文解析を行なうばあいの，最も基本的なものを
考えて，二つか三つの，あるいはそれをいくつもこえない程度の単語がsyllt一一
acticに結熱しているばあいをさしているのである。そのばあい，複合語のよ
うに，完全に一語として融合してしまったものはここでは取り扱わないことに
する。構文解析を論ずるのであるから本来は文の構造を直接扱うべきであるが
が，文を取り扱うとなると，そこにはそれなりの，話し手と聞き手，陳述，文
の統一などの問題がからまってきてしまう。そのようなものはあとで別に述べ
ることとして，ここではまず単語の連続について取りあげるのがよいと思う。
文はある面からみると単語の集合であるから，ここでこのような種類の単語の
集まりについて，その構造その他について湾えておくことは，文構造解析に当
たって有意義であると考えられる。
　単語がsyntacticに結合しているばあい，単にばらばらに並んでいるのでは
なくて，また単に形の上でなんらかの照応を保っているだけでなって，意味的
にみて，なんらかの関係を持ちあっているとみることができる。学校文法など
でいう，主語と述語，修飾語と被修飾語の関係などは，単に形だけのことでは
なくて，むしろ主として意味的に結び合っていると考えた方がよいのである。
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3．　連語とその構造　従属と並立
　さて，これを一般化して考えてみることにする。二つの自立語が関係しあう
ばあいを考えてみると，直接結びつくものと，助詞を介するものがある。「一
番高い」「朝映く」などは前者の例，「資金の使途」「本を読む」な
どは後者の例である。この種の単語の結びつきのなかには，結びつきについて
の規周や欄約が存在することが多い。「高い」ということばの前にはたとえば「副
詞」がくることがあるけれども，語い的にみてどんな副詞でもそこに位置しう
るわけではない。このようなことばの結びつきは，単に従来の文法書で扱う程
度での品詞と晶詞の結びつきがあるというだけでは，有益な規則たりえないの
であって，その要素となる品詞の語い的意味的な多くの下位区分によってその
結びつきの可能不可能が存在し，また結びつきそれ自体に微妙な差異が生ずる
ものと考えられる。ζのような単語の集まり，単語の連続を連語というこどが
ある（たとえば鈴木重幸「文法について」『教育国語』1966　2）。
　筆者の考えではこの連語を，単語連続の，．ひいては構文分析の一つの手がか
りとして利用して行きたいのである。ただ同じ、〈連語といっても見方によって
広狭の差が生まれる。ここではシンタクスのごく一部門なすもの，という考え
方でなく，シンタクスに広く及ぼしうるものについて考えたい。岡じsyntagme
（連語）でも，coordinationについては，バイイはこれをその範囲に入れない
が，フレエは入れている。ここではフレエのようなsyntagmeを考えるのであ
る。別なことばでいえば文中で結合しうる語または藷群というべきであろう
う。結びつきがいわゆるイディオマティックというのではなV＞。このような連
語を利用するのは，単語の集まり，単語連続のばあい，その全体の意味を考え
ようとすると，まず，そこに含まれる一一っ一つの単語の文法的な役割や意味，
およびその結びつき方について考えてゆく¢pが便利であり，必要でもあると考
えられるからである。
　単語の連続を考えてみるばあいに，そして特にこれの解析手順を機械化しよ
うとするばあいに，どの単語とどの単語が結びあっているのかを機械的に覇定
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しうるような操作手順を確立しなければならない。そのようなメカニズムを作
りあげるためには，種々の方法があろうが，そのために，そこに含まれる単語
の結合の可能性をひとつひとつ取りあげて考えてみるということもその一つで
あろう。このためには，二つの単語（自立語）の結合のすがたを広く検討して
おくことが必要である。構文解析において連語を取りあげる意義はこのような
点に存在するのである。
　さて，連語について考えてみるぼあい，三つ以上の自立語が連続して結合し
ているばあいがあるが，これは二つの自立語が結合しているばあいの延長であ
り，その複合したものであると考えられるから，基本的なものとして二つの霞
立語の結合したばあいを考えてみることから始めてよいと思う。
　二つの自立語が結びあっているばあい，この関係にどのようなばあいがあり
うるだろうか。どのような類型が立てうるであろうか。これには多様な考え方
が存在しうる。自立語の晶詞によって分けることもできる。助詞についてはそ
の格関係，接続関係（たとえばいわゆる順接と逆接など）に注目することもで
きるであろう。しかしもう少し大きな点に注慰しようとすれば，たとえば従属
と並立とに分けるのh9一一般的であろう。従属のなかに，主語と述語を含めるこ
ともできる。H．フレエなどはこの関係を直ちに，一方面依存（修飾など），
相互依存（主語述語），並立の三者に分類している。ここでは一般のみかたに
したがって，従属と並立の二つに大別し，まずはじめに並立をとりあげ，次に
従属のばあいを取りあげてみたいのである。
4．　並立の関係
　構文形式の認識において，ambiguityの生ずるばあいがいろいろあり，これ
にふれた論文は少なくないが，九州大学の田町常夫氏は「機械の文法」　（r数
理科学1』1966・10）などのなかで，その問題点を要領よく解説されている。
　この類型のひとつに接続詞などでつながれるばあいがある。このような問題
をとりあげて，筆者はかって二三の発表を行なったことがある。（「日本文め
構造分析」情報処理学会機械翻訳研究委員会1964・7，　「並立助詞『や讃rと藷
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の機能」『計量国語学』32・1965）。　これは並立助詞「や」　「と」で結ばれる
ことばの脈絡のつかみ方に関することである。ここで簡単に要約すれば，いま
「AとBのC」というような単語の連続があるとすると，それは，「A」と「
bのC」とも，「AとB」の「C」とも解される。そのいずれであるかを機械
的に判別するためにはどうしたらよいであろうか。筆者はこのようなばあい，
この構文での単語のこまかなword　class（classeδes　mo乞s）を実際の用例に
ついて調査した結果，
　「A」と「BのC」であれば「A」と「C」の語類が，
　rAとB」のrC」であればrA」とrB」の語類が，
同じclassに属することが多いことを見いだした（同じclassに属するのかど
うかは，国立国語研究所の「分類語彙表」　（林大氏担当）によった）。　これを
逆に使って
　「A」と「C」の無類が同じなら「Ajと「BのC」
　「A」と「B」の心血が岡じなら「AとB」の「C」
であると判定するという方法である。このような点から調べてみると，このよ
うな判定が有効であるばあいがきわめて多い。
　さて，このばあい助詞「や」と「と」を比べてみると，「や」のばあいより
rと」のばあいの方が例外が多い。そこでまず「や」のばあいをとりあげてみ
る。国広哲弥氏はこの種の助詞の意義素について発表されたが，そのなかで「
や」の意義素について「厨類を個別的に例として挙げる」といわれている（「言語
；研究」50号）。　そこでここでははじめに「や」をとりあげて考えてゆく。
　はじめに，例外でないものの例をいくつか挙げてみよう。（）内は「分類
語彙表」の分類番号である。
＊思春期ノイm一ぜがこのこどもから大人になりかけの時であるだけに「対人
　恐怖症」が圧倒的に多いことはその特徴といえよう。前記の先生（1．241）や
　岡谷生（1・　241）に対して赤面する型（2．1100）や結婚（1．355）をきらうタ
　イプ（1．1100）がこれだ。　〔週刊読売〕
＊古くなったビニールのふろしきはあまり使い道がありませんが，わたしはそ
　の年の冬，これを利用して炊事（1．　3843）やせんたく（1．3843）用の足袋の
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　カバーを作り，重宝しました。〔家の光〕
＊特に社会主義（1．3080）や共産主義（1．3080）に反対の方々に今後是非沢山
　来ていただきたい。〔入生手帳〕
＊絵（1．　322）や彫刻（1．322）に起こっている抽象芸術の傾向は写真（1．32
　2）や映颪（1．324）によって写実的な揚所を占められたことからきてるいわ
　けではない。
以上の例にあってはすべて助詞「や」で結ばれる名詞と名詞（下線）のword
claSSは一一diftしているとみてよいのである。
　このような合致はなぜ起こるのであろうか。筆者の推測は次のとおりである
る。まず助詞「や」の側からみると，この助詞は「同類のものを列挙する」
（前掲国広氏論文）という性質をもっている。次に分類語彙表の側からみると
，これはその姓質上，類義語集であるから，同じ意味，類似の意味のことばが
ひとところにまとめられている。このような点からみて，上述のような合致が
起こるのではないかと思う。もしそうであればこの舎致は偶然だとはいえな
い。
　この種の合致は，助詞「や」で結ばれる一一連の語句が統辞論的にみて単一の
タイプのときだけにおこるわけではない。いろいろの文型のばあいにおこって
いることが半円される，すなわち，上の例からでも
　。・・一5や・・。…　カS　　　（1）
　……や……用の　②
　・一一・・。や一t・・。・をこ　　　（3，　4，　5）
のようになっている。「や」で結ばれる名詞句は文の成分の各種のものに用い
られており，そこで語類の一致をみているのである。
　このようにみてくると，構文形成とそこに置かれる語の，語い論的，意味論
的な交差をさぐってゆくことが，構文解析にとって重要であると考えられる。
助詞「や」でつながれる語の語い論意味論的な一致は，さきに示したいくつ
かの例ではかなりよくうかがわれた。しかし，実際の文例では常によく一致す
るわけではない。次に，「三代雑誌九十種の用語用宇調査」で得られた用例のな
かで，このような一致のみられない例をとりあげ，これを分類して問題点を明
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らかにし，意味についての考え方を模索してみたい。
　a分類語い表の多次元化
＊例えば飛行機で種（i．553）や殺虫剤（1．436）をまくことはアメリカの一門
　方では現実の問題である。〔文芸春秋〕
＊穀類（1．4320）やイモ（1．552）など主食類は年々減りつつあるが，反対に
　菜っ葉類，実のなる野菜，果物，豆類それに卵や牛乳などがわずかずつなが
　らふえている。〔エコノミスト〕
　「分類語彙表」の分類原理では1．4は「生産物および用具」，1．5は「自然物
および自然現象」であって，この二つの相違はそこに人間の手が加えられて
いるかどうかによる。これは一つρ分類原理ではあろうが，われわれの実際生
活，日常生活にあっては，このことが顕薯に現われ，またこの区別が有効であ
るばあいもあるけれども，逆にこの区別がさして問題にならないばあいも存在
する。たとえば「穀類1と「いも」がし4とし5の区別があるにしても，主食
類であるという見方からすれば共通の点があり，この文脈ではむしろその点が
強調されて取りあげられている，とみてよいと思う。「種や殺虫剤」にしても
共通の事情があって，農業上の作業としては「まく」のは「種」も「殺虫剤」
もある意味では同じ項潤のなかに収めてよいのである。つまり常に一つの原理
が働くのでなく，同じものについて同時にいくつかの分類原理が順序をかえて
適用されうるし，それはばあいばあいによってそのいずれかが選択されるわけ
である。表現の個々の状況に応じてそのなかのひとつがとりだされ，その線に
乗った単語がうかびあがり，諏り出されて表現される。分類項蹟の成員はその
系によって多重的階層的に構成されているとみられる。したがってどの観点か
ら見るかによってその親近性，対称性，離反性∫無関係性は異なってくるので
ある。このようにみてくると，この種の目的で使用される分類語い表は，単一
の性格のものでなくて，多次元化されたものでなくてはならない。多次元空間
のようなものが考えられてよいであろう。それは意味空間の多次元性に即応す
るものでなければならない。
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　b．ことがら関係表
＊さらにたとえば機械を導入しても思わしい増収にはならず，その維持（1．12
　50）や償却（1．378）が大きな負担になる一といったばあいが考えられる
　る。　〔農業朝厨〕
この種の表現も前項で示した分類語い表の多次元化で片づけることは不可能で
はない。
すなわち，
　機械一その維持一その償却
いうものが一つの次元として関係しあっているような，機械導入の世界が考え
られもする。しかしこのようなものまで，分類語い表にゆだねると，分類語い
表が無限に複雑になってしまう。そこで，このような例については，むしろ百
科事典的な知識を整理した事柄関係図とでも称すべきものを作成し，これを運
用することによって解決する方法を考えた方がよいかも知れないのである。
　人間の番語行動をシミュレートするための，そして多くの言語情報処理の基
礎であるところの，自動構文解析にあって，言語内的な処理では不十分で，言
藷外の基礎も必要とするというのは，従来の言語学からすれば邪道的な考え方
であるかも知れないが，やむを得ないと思う。この点について，筆者は次のよ
うに考えている。いわゆる文法の記述や語いの記述は言語内として完金にでき
ても，それだけで書語行動のあらゆる面を説明しきれるかどうかは問題だと思
う。人問の言語行動は二二の生活のなかにあるものであるから，生活的な問題
題百科的な問題も内容伝達およびその理解に関与するとζうが大きいと考え
てよいのではないかと思う。
　C．意味のあり方　　　　　　　・　　　　　＿　、、　　、
＊農繁；期並みんなが丈夫で元気よく働けるように家族（L210）や隣（1．17711）
　近所（1．178）と話しあいます。
この例の「隣近所」は単に「位置が隣である，近接している」ということでな
く，そこに住んでいる人を指すとみてよい。このようにあることばが，本来の
意味だけでなく，その文脈のなかにあってそれに関係あるさまざまなも¢）を指
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していうことがある。実際の文脈の中での語の使用は，このようにかなり融通
盤のあるものであると同時に，入問はそれによっ：て蓑現し，理解しあっている
のであるから，そこにはそれなりの理由，ないしは規劉があるものと考えられ
る。このようなメカニズムを研究することは必要であろう。もしそれができれ
ばこの例文も，この論文の4のはじめに示した大原劉で説明がっくわけであ
る。
＊アメリカやヨーロッパでは珍しくありませんが，N本駿画ではとかく不得手
　だといわれる探偵映画〔映画ファン〕
などのfアメリカ」や「ヨ・一一　Ptッパ」は，それぞれ広い範囲をさすようになっ
ているけれども，その指すところは，アメリカの映画ヨーロッパの映画である
ということになる。ここまで考えてくると，「意味」とは何かということを考
えなければならないであろう。言語形式それ自体の「意昧」とその文脈でその
言語形式が指す「内容」とは分けて考えた方がよいかも知れない。筆者がここ
で述べているような考え方と，E．　CoseriuがStructure　lexicale　et　enseigne－
meRt　du　vocabulaireで述べていること（Les　Th60ries　linguistiques　et　ap－
plications　AIDELA　1967，42ぺ）　とどのように関係しあうだろうか。　とにか
く筆者は，単語の「意味」と，文脈によってきまる「内容」との問の速絡につ
いて考えることが構文分析にとって必要であると考えている。この二つは直接
的に関係しあうのでなく，その間にいくつかの層があるかもしれない（たとえ
ば，どんなことばの三昧はどんな範囲のものに「適刷できるか，など）が，
それについては今後考えてゆきたい。
　d．いくつかのことばによって言い表わされるもの意味の合成
＊そのメドを求めて，福沢は，感情（1．3004）や内的世界（1．264）に現実が
　鋭く反映されることを〔美術手帳〕
この例において，r徴界」は分類番号1．264に属するが，感情に対するものは
r世界」でなくてむしろ「内的世界」である。「内的臨界」がなにを指すかは
いろいろありうるが，これが前項。で解決されたものとすると，その意味で一
つのことばと考えて分類番号を与えるとすれば，この問題は解決するかもしれ
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ない。しかしこれが「内的な　世界」というように表現されたらどうであろうか
か。そういうばあいでも，つまり「内的な世界」も「内的世界』と類似の処理
ができれば便利である。たとえば次のように書いてみる。
　内的な（3．170）十世界（1264）＝　1．　300
　ところで，現在の「分類語彙表」でも，このような処理ができるように配慮
してある面がある。たとえば1．301に属する「心配」　「危惧」　「憂慮」などに
動詞「する」（1．342）をつけると，2．301に属する動詞「案ずるj　f気づか
う」「うれえる」などと皆様になる。したカミって，
　1．　301十9一．　342＝2．　301
となる。
＊病気（1．585）の種類（1．1100）や病状（1．585）に応じてカクテルとして用
　いられます〔導入生活〕。
　この例文にあっては，「病状」に対するものは「病気の種類」であるとすれ
ば上にならって，
　1．585十1．1100＝＝1．585
と書いてもよいかもしれない。さて「病状」について考えてみるに，この語は
1．585（病気）に属すると岡時に1．1300（状態）の概念も含んでいるはずであ．
る。さきに分類語い衰を多次元化したことと湾えあわせるとき，「分類語い表ま
において二つの揚所をしめていることを一体化して示せるようになっているこ
とが望ましい（そしてそれができれば，分類語い表それ自体はかえって簡単化
できるかもしれない）。　すなわち多次元世界のなかでのいぐつもの視点でみた
位置が総合的に示せることがのぞましい。「病状1は「病気の状態」であるか
らこれを
　1．585　・　！．　1300
と書くことにしてみる（ここで・はなんらかの意味で関係をもつということを
抽象的に表わそうとしたものである。したがって，この関係は細分しうるし，
言語形式と対応をつけることが可能なものが多いと思う）。　このようにしたと
き，「病気の種類」も
　LS85十1．　1100＝：L585　．　1．　1100
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であると考えることができる。このようにすればこの例文もまたこの論文の4
項のはじ．めに考えたことの例外ではなくなるのである。
　このように考えてゆくと，いくつかのことばが集まって，全体と一つのもの
にまとまりあうことを，意味の合成と呼ぶことができる。
　ここではいわゆる名詞句にあたるもののみをあげてみたが，動詞句に当たる
ものも同様に考えることができそうである。しかし同じく複合した概念であっ
ても，名詞句に当たるものと動詞句に当たるものとでは，性質が異なるところ
があろうかと思う。
　以上は助詞「や」でつながれる例をとりあげ，その例外となるものについて
考えつつ，書語の意味についてふれてみたのである。ここで述べたことは，単
に並立のばあいだけでなく，従属のばあいにおいても有用であろうと思う。
　e．「や」以外の並立
　並列の関係は助詞「や」によって現わされるだけでなく，「と」を用いるこ
ともあり，接続詞「および」などを用いたり，特別の語を用いずただ並べるだ
けであったり，種々の方法がある。さらに，そのような名詞の並列だけでな
く，用書や句，述語などを並べることもある。このときは，たとえば連用形，
助詞rし」「たり」など，接続詞「そして」「また」「かっ」などの使用によ
・ってまかなったりする。
　このうち，「たり」「し」について少し考えてみよう。まず「たり」につい
てであるが，この助詞の用法に関して「現代語の助詞助動詞」（国語研報告3）
では二つの用法があるとしている。その一つは用言を並列してあるいは……
し，あるいは……するの意味であり，もう一つは例示の用法である。「雑誌九
十種の用語用字」でも前者の用例が多いし，ここで論じている題の性質からい
ってもその方を取りあげてみたい。これを形の上でみると「……たり……たり
する」と「……たり……」の二つのケースがあることは国語研報告3でも述べ
ている通りである。ここではこれを一まとめにみることにする。さてこのばあ
いにもさきに「や」のところで述べたことがいえる。つまりある条件下でおこ
りうる，二つ以上の状態についての認述が，並列されるとみてよい。計算機は
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その百科事典的な知識から，この並列を検討し，それを表記している語群の範
覇を認定しうるものと考えられる。　「現代語の助詞助動詞」の例でいえば
＊数絵はお嬢さまのおあいてをして，トランプをひらいたり，おはじきをした
　りして子供のように遊びました。　〔ひまわり〕
　従ってわれわれは，実際の社会生活では，何でも嬉きなことを言ったり，し
　たりすることは出来ない〔世界〕
＊年甲斐もなく馬鹿な学生みたいな恰好をしたり，態度をしてみせるが，〔映
　画才友〕
　はじめの例では「トランプをひらいたり」とrおはじきをした9．」とが局じ
生活的百科的なカテゴリー（たとえば遊び）に属するものと解釈できるのであ
る。とすればそれは助詞「や」のところで述べたことと似てこよう。
　助詞fし」については，「現代語の助詞助動詞」では二つの用法を示してい
る。それは，①「共存事実を列叙し，互に呼応させて強調させて強調の意を含
ませる」であり，②「二つ以上の事実を並べあげてゴそれらの累加を材料（理
由）とする立論（判断）を導く」である。①の例として，同書の用例をみると，
＊「そうですね，しゃべったり，ラジオを聞かせてくれたり，たばこの火をっ
　唇てくれたり，一定の時聞をきめておけばちゃんとご飯もたくし，味噌汗も
　つくります」〔少年少女〕
　「僕も幸福になりたいし，康子さんも幸福にしてあげたいのだ〔キング〕
　上の例についていえば「ご飯をたく」と「味嗜汁をつくる」が，「や」のと
ころで考えたのと同様百科的，生活的に同じカテゴリーに属することを述べて
いるとみることができる。したがってそのことから，そこで述べちれているよ
うな内容（前に用いた用語でいえば概念複合）については共存関係があるわけ
で，そのことを何かの手段によって確かめることができれば，やはり前述のよ
うな取り扱いが可能であろうと思う。
　②の用法の例として，国語研報告3の例を用いれば，
＊「毎晩田々兄さんが酔っ払うものだから，朝は学校へ行く時は寝ているし，
　毎晩学校から帰る時は外に出ているし，一呂中お父さんの顔を見ないNがO
　　つくって」　〔新潮〕
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＊rロマンチックで楽しそうで，一一私の空想したよりすばらしいところだ
　わ。空気はきれいだし，おいしい牛乳はあるし」　〔ひまわり〕
繰返していうようになるが，第一の例についていえば「寝ている」「外に出
ている」がやはり同じ百科的生活的なカテゴリーに属することの表現であると
みとめることができる。
　このように，助詞によってその機能やニェアンスにおいて相違があるが，そ
れぞれのあり方において並列の機能を果していることがみられる。接続詞を用
いたばあい，連用中止を用いたばあいなど，それぞれに問題があろうと思う。
　このほか並立についてなお考えるべき点が多いが，ここでは省略する。
　5．　従属の関係
従属の関係は並立の関係に比べて全体として複雑である。その上筆者自身と
してはこれに関する研究をあまり進めておらず，考え方の上でも十分固まって
いないところが多い。
　従属の関係も，　「朝　咲く」「一番　高い」のように助詞なしで言い表わさ
れたり，「夜があける」「天火　で　焼く」のようにその関係を示す助詞が
あることがある。そして，それぞれのばあい，結びつきは必ずしも全く自肉で
はなくて，いろいろの制限のあることが多い。その間に介在する助詞なども多
くのばあい多義的であって，その関係はこれをはさんでいる二つの自立語の語
い的な性格によって，その意味的な関係によってきまることが多い。したがっ
て，従属の関係はこのような観点に立っていろいろの角度から検討してゆかな
ければならない。
a．強い支配と弱い支配
従属の一つのばあいとして，格助詞「で」のばあいについて述べてみたいa
「で」にもいろいろの用法がある。
11空間的場所
エ2　抽象的場所・揚面　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘　　一
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13主体としての組織
主題・条件の提示
時期
期限・値段
状態
手段・道具・材料
原魍・理由
（接続詞の一一部）
接続詞的用法
（現代雑誌九十種の用語凝集第三分冊）
このうちの11の用法をここではとりあげてみる。
　この用法の全体的な特徴をいえば，格助詞「で」の前にある自立語は揚所を
あらわすことであり，そのうしろに主として入問の行動を示す動詞がくること
である。「で」の前の名詞は単独では場所を意味しえなくても，そこまでに集
積している連語全体の意味の合成が揚所：全体をあらわすことがある。
＊　有名なKレストランで豪華な食事を奮発して〔装苑〕（一般の例）
＊　雨の降る霞の中で一H中腰をまげ〔週刊読売〕（r闘の中」が行動の揚）
　このように11のばあいには，具体的な場所をさす自立語と，人問の行動など
（そうでないものもある）を示す用語が続くのがふつうであるが，これはたと
えばr厚紙で板を作り」など材料を表わす名詞がくるばあいと区別される。
「厚紙で」のばあいには，材料を提示しているわけで，このようにrで」を囲
む環境，それを構成している用語の語い論的，意味論的なカテゴリーによって
「で」の用法もきまってくると考えられる。そうしてこのような分類語い衰に
おいて，あるいはこの論文の4bで考えたことがら関係図において指示されて
いなければならないのである。
　さて，空間的な楊弓の例をとりあげたばあい，
＊　全く同じことがある国では現実に即した事実となり，他の国では現実逃避
　になるという点が重要なのである〔文芸春秋〕
＊　しかしここ数年来北股の南側斜面では面白からぬ思い出ばかり続いている
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　ので，その初冬は丁丁の断崖を降りると〔面白倶楽部〕
の例のように揚所を示すことばとそこに行なわれる動作状態が比較的偶然的
で，その発話によって結びつけられているものを一方の極とし，他方の極とし
て揚所と行動が比較的慮結しているもの（たとえば「駅で乗車する」）とがあ
り，その中問に多くの電のがある（「駅で会う」など）。　これは連語のなかで
のいわゆる強い支配と弱い支配といわれているものとして考えることができよ
う。これに関してはヨーロッパではJ．リース以来この問題が検討されてきて
いるようである（プロコポヴィチ「現代ロシヤ語の連語」1966）。
　ここでは強い支配にあたるものの例をあげてみる。たとえば
　「もよりの駅で」→
　ド骨湯温泉で」　→
　「次の駅で」　　→
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　「塩川で」　　　→
のような例にあっては，
する……」のような形ができているということができる。
結合のばあいには，次のb項で述べる語の結合のばあいの語い論的な翻限があ
ることと深い関係がある）。またたとえば婦人雑誌などでの「ボウを衿もとと
で結ぶ」r背中で和服の帯のように結ばれる」などの表現にあっては，ひもや
帯などを結ぶところおよびその動作が結合してこの連語ができているといえ
る。「交差編の下側で増し臥する」「脇丈をIOセンチの聞で目を増す，減ら
す」などでも「増し目などをするところ十で十増し目する」などのようなきま
った形の用例カードが三枚も発見される。
　さらにいくつかの例をあげれば，話す読む聞く書く動作に関しては「NHK
で対話をしたときに」　Fピケラインで検問」「新欄で読んだ」「国連本部で調
印」，演劇芸能関係でrNHKホールで演奏」門門でロングラン」「歌舞伎座で
初演」「ホールで上演」「薪橋で六代濁が演つた」のような連語が形成される。
　ギ飲む」という語について，雑誌九十種の調査などの用例カードをみると，
小説雑誌などでは「門前町の掛茶麗の中では一見して劇士とみえる髭男が浪人
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　rおろした」
　「のりつぐ」
　「引きずりおろした」
　「降りると」
　「降りて」
「駅または駅名十で十乗る，降りる，下車する，上車
　　　　　　　　　　　　　　（ここで述べる強い
風の手下三四人を従えて昼酒をぐんぐんあおっていた」〔読切小説集〕，「飲
み屋でほす二級酒の味」〔知性〕，「三山でジャンジャン飲んで」〔講談倶楽
部〕，「隣りのバーで軽く飲んで」〔旅〕のように，その結びつきはかなり固
定している。「会を開く，催する」などに関しては，「銀座のコックF’　・一ルで
メイコさんを囲むファンの会を開催」〔それいゆ〕，「観迎会が神田の錦輝館
で開かれたとき」〔小説薪潮〕，「コンクールは宮崎市内商業奨励館で開かれ
ました」　〔婦入倶楽部〕，　「現在H本で開かれる競技会は」　〔ポヒ．＝ラサイェ
ンス〕，F富由市で中原淳一先生のファッションショウと先生を囲む会を開催
」　〔それいゆ〕，「新年会を市の職員クラブで開きました」〔婦人公論〕など
の例がある。売買に関しては，「最近はどこのデパートでも特弓場の中で更に
特売をするという珍現象まで起こってきた」　〔主婦之友〕，「マーケットで買
物をしている」〔トルーストーリー〕，「あとあとまで買ったものの面倒をみて
くれる，プラスのつく店で間じ買物をするならば」〔商店界〕，「居酒屋で買っ
てきた置酒」　〔婦人生活〕，　「輸出物品販売揚で販売する物晶」　〔時の法令〕
などがある。このようなものについてはそれの行なわれる営所と行動のような
きまつ形たになっているわけで，’前述のようにこれらについては語いの分類と
歩調を合わせて，その結果の規則を作っておくことが構文分析を行なうために
、は有益であると思われる。弱い支配あるいは中間的なものについては，このよ
うな規劉の作成が容易ではない。したがってそのような文脈にあってambigui－
tyがあるとその解決は～層困難であると思われる。筆者の考えでは，そこにな
んらかの意味での共通要素を見つけ繊すことによって，およびことがら関係図
を運用することによって，解決してゆくのも一つの方法であると考えている。
（強い結合と弱い結合は並立のばあいにもある）。
　b．結合の意味と語い的な条件
　次に「で」のなかの，材料の意味をもつものについて，別の面から考えてみ
る。材料のばあいには，あるものを材料として，なにかをつくるというばあい
であるので，材料としては雑誌九十種の用語調査のなかで婦人雑誌あるいはそ
れに近似したものに多くなっている（婦人雑誌に材料をつかってものをつくる
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という話題が多いということである）。
　まず料理の関係では，r醤油で軽く味つけをし」〔婦人生活〕，「塩小匙二
杯と味の素で味を調へ」〔若い女性〕や，「そば粉でねった衣をつくり」〔キ
ング〕，　「衣も小麦粉でねったのではおもしろくないから」　〔キング〕のよ
うな例，あるいは動詞「つくる」を用いて，「米五合分ですし飯を作ります」
〔庫入倶楽部〕，「牛乳と卵で作ったプディング」〔サンデー毎聞〕，「神通
川の鱒で作る押鮨の昧」　〔婦人倶楽部〕などの例があり，助詞「で」をはさん
だ下線部の語が上述の関係になっている。このようなばあいに，醤滴で味つ
け」　「味の素で味を調える」というような表現では，「で」の前か後のどちら
か一方を固定したばあい，他方の用語にはその使用にかなりの制限が生ずるの
がふつうである。これをオペレーショナルに表現すれば，結合するおのおのの
語の分類語い表の中での番号が決まっていて，結合規則として書くことができ
るということである。そうして，その用語のなかに，一定の語い論的な相互の
連絡が認められることがほとんどである。たとえばr……で味つけする」とい
う表現の’「……」の部分には，調味料r砂糖，塩味噌，カレー粉」などを代
入し得，ばあいによっては，酢，ソース，バター，チーズ，マヨネーズ，ラ
ード，蜂密」が代わりうることがあるかもしれない。このような語は，語い論
的にみて一つのグループをなしていると考えられる（「分類語い表」では同じ
くL433に属する）。　このように，従属のばあいでも，連語が成りたつときに
は，そこに語い論的な問題が介入し，一定の制限が生ずるのであるが，これに
はその間にある助詞の用法，性格，その意味も参与するところも小さくはない
（助詞なしで結合するものもあるが，それは結合する両津の性格によってきま
る）。　このような連語の形成と語い論的な事実が関連をもつことは，注意すべ
き事実であり，連語研究の重要な点であるが，このような連語形成の規則が作
られるならば，逆にそれを利用して，文中の語の結合のテストに利用すること
明ができるわけであり，したがって構文解析の自動化にとっては，この連語形
成規則の解明が貝下の緊急事であるとして指摘できると思う。
　さきの例を少しく補足するならば「ウール地でつくるワンピース」〔装苑〕
「薄手ウールで作った若い入の……」　〔ドレスメーカー〕，　「ジャージーな
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どで作れば外出着にもなります」　〔同〕，　「絹もので作るとよいでしょう」
〔同〕，　「洗いざらした木綿地で，敷布団と同じ大きさの”おしっこ布団”を三
枚ほど作り」〔主婦の友〕，　「配色糸で直径5センチのボンボンを作り」〔婦
人倶楽部〕，rしなやかさをもった布地で作ります」〔ドレスメーカー〕のよ
うな例，　「地糸3本どりで鎖327貝作る」　〔ドレスメーカー〕，　「別糸で290
1目作る」〔主婦の友〕，「仮丁で2号針に作り罵して」〔婦入生活〕のような
例，「薪聞紙と絵具であなたの趣味豊かなアクセサリーを作ってみましようj
〔若い女性〕のような例あるいは「馬のなめし革でできている」　〔野球〕の
ような例がある。いずれのばあいにも「で」は材料を表わしているが，このよ
うに用例を集めてみてゆくと，そこにさらにいくつかの類型の存在すること
が，考えられてくる。すなわち，　「（布地名）でっくる」「糸でっくり目す
る」ザ（材料名）で……をつくるjr（材料名）でできている」などである。
多量の用例をみてゆくことによって，この類型はさらに細かく分ける手がかり
が得られるかもしれない。
　一。．連語と助詞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’：．一
　以上a，bについて助詞「で」について例示したが，このほかの助詞につい
てみると，以上のa，bでみたことがそれぞれの事情をもちながら全体として
はあてはまるところが多かろうと思う。
　それぞれの助詞には，それぞれの独特な意味用法，条件があるはずである。
これはひとつひとつ見てゆかなけれぼならない（たとえば根本今朝男「『が』
格の名詞と形容詞のくみあわせ」（国語研論集），奥田靖雄「を格の名詞と動
詞のくみあわせ」（教育国語）のようなくわしい研究がある）。　まず格助詞と
接続助詞，次に副助詞と係助詞などがこの検討の中心となるのであろうが，格
助詞と助接続詞では，そこに機能上大きな相違がある。またはじめに述べたよ
うに助詞を介さない結合もある（副詞と動詞など。たとえば高橋太郎r動詞の
連体修飾法」のような研究がある）。　この種の研究が上述のような意味でも言
語情報処理にとって有益である。
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d．　主語と述語
　従属の関係としてまとめられているもののなかに，主語と述語の関係にある
ものを特に区：卸する必要をみとめる人がある。また最初から従属の関係に含め
ずにこれを別立する人もある。また連語という見方に立たず，構文論的な見方
から目撃語にこれを特立しない方がよいという見解もある。これに関係した問
題は広くかっ深い。syntagmeをみとめる人のなかで，先述のようにアンリ’フ
レエはいきなりこれを三分している。
　Il　y　aurait　avantage，　cependant　a　le　faire　pour　1es　trois　principales　ata
moins　：　mutueile　d6pendance，　d6pendance　unilat6rale　et　coordination．
　（H一　Frei　：　Mode　de　r6duction　des　syntagmes，　Cahier　de　Ferdinand　de’
Saussure　22／1966）
　このなかでmutuelle　d6pendenceという見方でとらえられたものがここで取
りあげられるものにあたる。従属とはいっても，たしかにそのような面もある
（見方によれば一般の従属と変わりなくもある）。そのような見方に立てば主
語述語を特にとり出すこともできよう。筆者の立揚では，これは話し手の判断
の中心をなすことが多いという考え方から，これはこれとして他と区別し，も
っぱら判断の種類と内容という見方から，分類し体系化しておくことが有益だ
と思う。そうすることによって判断の種類と内容を機械が知ることができるか
らである。そしてそのことは，機械翻訳において，いやむしろ情報検索あるい
は質問解答システムにおいて一層必要であり，重要であると考えている。
　e，連語構造の変位：とambiguityの解決：
　この論文の4aの項で「飛行機で種や殺虫剤をまく」の例をとりあげたが，
ここでは「種」も「殺虫剤」も「まく」ものであることに注目することができ
る。　「種をまく」　「殺虫剤をまく」という表現が可能であるからこそ，　「種や
殺虫剤をまく」という表現が可能｝こなる，つまり，「まく」の前で「種」と
「殺虫剤」を「や」でつなぐことができるのである，と考えられる。これはい
わゆる書き換え規測（rewriting　rules．　f・systさme　de　r66crlture）を適用するこ
とによって得られる，というのと厨じことである。
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　また並列のばあいでなくとも，たとえば「進む駅の改良工；事」の「進む」が
「駅」にかかるのか「改良工事」にかかるのかを判断しなければならないこと
がある。このようなばあいでも「駅が進むjr改良工事が進む」のいずれの勢
い方が可能であるかを考えてみると，このばあいのambigu1t6が解決できるの
ではないだろうか。
　このように潤てくると「工事が進む」ごr進む工事」のような構造の変更の
可。不罵が問題になる（この構造の性格によって矢印が一方のこともありう
る）。さて，　このようなばあい，バイィがtransposition　fonct呈onnelleという
用語であらわしたような考え方が，ここでは有益である（Ch．　Bally：Linguis－
tique　g6n6rale　et　linguさstique　frangaise．6nぺ）このばあいには，必ずしも
一一一一ｾ語のwell　formed（f．　bien　form6）sentenceがgenerate（f．　engendrer）
できなくてもよい（バイイのtranspositionとチヨムスse　一のtransformation
の関係については，N．　Ruwet：Introduct三〇n　a　la　grammaire　g6n6rativeを参
照）。
　このような方法も一つの解決案であろうと思う。しかしすべてのばあいに有
用であるかどうかは闘題があろう。
6．　文中の語の諸関係と照応
　ここでは，a．4，5の項で述べた連語の複合したばあいについて，　b．そ
の一種ではあるが一段高い次元に立つところの主語述語の結びついた句と句の
関係について，c．筆者の命名であるが，構文上の罪しいみかたから生ずる，
横の関係について，d。文と陳述とこれも筆者の命名による照応と付力日につい
て，などを，取りあげてみることにする。
　a。連語と連語の関係
　さきに3の項で述べたように，三つ以上の自立語が集まってできている連語
は，二つの自立語でできている連語の組み合わさったものであると考えること
ができる。これを複合連語と呼ぶことがある。
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　複合連語ができるばあいには，その構成法上における規則が存在するので，
これを知っている必要があり，その知識を文構造解析に当たって役立てること
は必要であろう。
　たとえば「こどもに字を教える」F駅で切符を貿う」という連語は，それぞ
れ「こどもに教える」と「字を教える」，「駅で買う」と「切符を買う」の複
舎したものであるということができる（このことを自動解析のさい利用するこ
ともできよう）。　ところでr掌を教える」　「こどもを教える」ということはで
きても，これをそのままつぎあわせて，　「字をこどもを教える」ということは
できない（教科研策京国語部会・言語教育研究サークル「語彙教育」）。　この
ように，述語に対してft一一の格でかかってゆくことは許されないという法則が
ある。このような知識は解析に当たっても有効に利用することができよう。
　そして一般に，このような部分の前後関係については，かなりの自由な順序
はみられるけれども，統計的にみると，ある傾向のみられることがふつうであ
る（「現代雑誌九十種の用語用字」第三分儒分析231ぺ）。　このような事実を逆
に利用して，一一一・rwのかかり方に反する順序があったとき，その表現にこめられ
た重点のあり方，話し手の関心の度合いのあり方をつきとめるということがで
きないかもしれない◎
　さてここで，「こどもに字を教える」という複合連語について考えてみる
と，この論文の4a，4bと4δで述べたように一つの意味の場を考えることができ
る。　「字を教える」という，シンボリックに書けば「i教育」の揚とrこども」
の揚とが交差するところを，この複合連語は指しているとみることができる。
これを逆に「字」「教える」「こども」の用語の立場からみれば，、そこにあり
うる可能性のうち，　「教育」の揚，　rこども」の場，　「文宇」の揚に定位され
たということができる。このようなことをアルゴリズム化することは有益であ
り，必要であろう。
　b．’句と句との関係
主語と述語の関係で結ばれている連語を他と区別して「句」と呼ぶことがあ
るが，句を含んだ大きな連語の構造を問題にすることもあるわけである。この
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ような見方をするとき，全体が最後に従属の関係でまとまる文のどこかに句が
含まれるばあいが複文であり，旬と句からなって全体が最後に並立の形でまと
まる文が：重文にあたるということができよう。
　C．文の構成要素と連語
　文の構成要素としてどのような種類のものがみとみられ，どのような関係を
もつのか，どのような配置になったときどのような部分が現われなくなるか，
などについて研究することが必要である。これは統辞論のなかでどのようにみ
られるか，つまり連語論と従来の構文論との関係については，筆者としては考
えがまだ足りない。
　もし連語が複合していって最終的に「完結した連語（需文）」（F．F．
フォルトナトフ）ができるという考え方に立つならば，この部分は不要である
ということになる。
　d。構文論上の一関係（横の関係）
　従来の統辞論では直接的な統辞関係だけを取り扱うのがふつうであったが，
機械処理を目的とするばあいには，それだけでは十分でないかもしれない。蔵
接的な統辞関係を中心とし，軸としながらも，それに加えて，統辞関係として
は間接的なものも取りあげてみる必要があると筆者は考えている。文は単語が
集まり，一定の順序に並んでできるものであるが，その文のなかの単語どうし
のさまざまな意味のつながりあいが，なるべくそのまま，分析のときにとらえ
られることが望ましい。このようなとらえかたをするためには，文の構造表示
を立体的にすることが望まれるが，そのためには，直接的な統辞関係だけでな
く，間接的な統辞関係についても考えてゆくことが有益であると思う。ここで
直接的な関係というのは，たとえば学校文法でいうところの主語述語の開係，
修飾語被修飾語の関係その他をいうのであるが，いまこれを縦の関係と呼び，
面一文中のすべての語群問の関係のうち縦の關係以外のもの，すなわち間接的
なものを横の関係と呼ぶことにする。
　次にこのような関係を取りあげる必要性について，例をあげて述べてみる。
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　①．代名詞のさす内容の醐題。
　代名詞は何かをさす機能があるが，文中の代名詞がなにをさしていっている
のかを知ることは文意を理解する上で重要なことである。言語情報処理の上で
も重要な問題であると思う。これがどんな条件でどんな形で現われたとき，ど
れをさすのかという判断のメカニズムを明らかにする必要がある。たとえば文
頭にくる代名詞は，小さな調査をしてみたところでは，前文のなかに出てくる
ことば，ないしは前文の内容を受けることがほとんどであった。このようなば
あいには一つの文の範囲を飛び出してしまうけれども，この代名詞の表わすも
のは，多くのばあい，縦の関係で関係しあうことばのなかにはないのであっ
て，ここにそれをこえた研究の必要が生まれることになる（もっとも，これは
縦と横というようなみかたではない，別の見方からみるべきものだということ
ができるかもしれないが，ここでは横の関係を広い意味にとっているので，一
応ここに収める。この考え方をすすめてゆくと，縦の関係のなかにも横の関係
がありうる。縦の関係のなかにもここでいうような横の関係がありうること
は，これをll頭で発表した際，林大氏からご教示をいただいた）。ここではか
りに代名詞を取りあげたが，代名詞だけでなく，いわゆる「コソアド」のつく
指示詞系全部について，そういうことができる。
＊　はじめに述べたように音は空気の振動であるが，それは一か所にある所に
　停ることなく次々と伝わってゆく。
　この例文にあっては，「それ」はその属する句の一つ前の句のなかにふくま
れる内容をさしている。
＊　超音波の進行波増幅装置が電磁波のそれと全く同じようにしてきまる。
　この例文は，次の2で述べることと関係がある。一般に「AのBとCのそ
れ」の形の表現のrそれ」はrB」あるいは「Aに対して8がもつ関係が，　C
に対してあるところのもの」をさすと考えられてくる。このような考え方の具
体的な方法は，この論文の4a，　bですでに述べたので，ここでは繰り返さな
い。
　②．構造の対称性の把握。
　文構造を調べてみると，対称的な構造をもつものが，しばしばみられる。
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＊　詩人のリルケと画家のクレーが…………
のような構造にあってはlmmediate　constltue煎（co登stit蓑ants　l㎜6diats）
的な分析ではリルケとクレーが密接には並列され，あるいは対比されるわをづで
あるが，この対比の説明として，それぞれが「詩人」であり，　「画家」であ
ることも表現されている，すなわちrリルケ」と「クレー一」に対応するものと
して「詩人」と「画家」の関係が雷表されていると考えられる。これまでの統
辞論では，このような関係，すなわちこの構造での「詩人」と「画家」との関
係までも含めたものは直接の観察の対象とはならなかったのである。しかしこ
れに続く文の部分が，その問の類同性，対‘比性を問題にするとすれば，この二
つの意味的な対比を示す構造は，意味的に重要である。人問の書語表現の性
格の一つとして，このような対照的対’比的なi表現によって相：手の理解を深め，
強く印象づけようとすることがある，ということは十分考えうることであるか
ら，この種の表現はしばしば見られることである。このようなばあいに，それ
が対比されていること，がわかることが望ましい。何と何が対比されているの
かがメカニカルにわかる，そのアルゴリズムがほしい。その形をそのままでと
らえることができることが望まれる。このためには，従来のように縦の関係だ
けをねらっていたのでは，不可能であって，その見方を広げることが必要であ
る。すなわち横の関係からみることが必要である。
＊　話の都合上，左の振子を1，右の振子を豆と呼ぶ。
　この例文にも同様の問題がみられる。
　③．同上のことについての助詞の働き。
　前項2で述べたことは文構造それ自体のなかで示されるが，そのなかで助詞
の示す働きには大きなものがある。特に助詞の「は」「も」　rやjrが」など
がその関係を明示する。このような助詞がつくことばどうしの関係は，いわば
統辞論的には横の関係として位置していることが少なくない。そしてまさに
ヂは」のばあいは対比的に，「も」のばあいには旧説的｝e（佐久間露地），蓑
現されているのである。すなわち助詞の機能の記述のさいに，このような説明
が有用であろう。
＊　1の振子を引張ったばあいにはHの振子もバネのために少しふれるが，
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＊　王の振子を左に引張って手をはなすと，1の振子はその振子が単独にある
　ばあいとほぼ同じようにふれているが，
　④．構文上緊密に結合する関係の存在
　一一一・rcの構文解析では，全く同様に処理しているものでも，その結合の度合は
必ずしも同じでないものがみられる。たとえば　「　t，からt1まで動く」のよう
な表現では，「t1から」もr　t2まで」も同様に「動く」にかかる関係しか認め
ないのが従来の立場であった。しかしこの表現でも，　「tlから」と「t2まで」
とは明らかにそれだけで意味的なつながりをもっていると考えられる。そし
て，そうであればこそ，　「　t1からt2まで」という表現が可能であり，そこから
rt，からt2までの距離」という表現も可能であり，このばあいには，従来の統
辞論でもr琶から」は「t2までの」にかかり，この二つが結合してそれが「距
離」にかかるのだと説明されていたのである。したがって「t1からt2まで」は，
構の関係のなかでも明らかに縦の関係に近いものであるということができる。
このような関係について研究することが必要であることは，説閉するまでもな
いと思う。助詞「から」と「まで」の前にある語に，明らかに意味的に，した
がって語い的に関連しあっているとみることができる。統辞関係の検証には，
このことは重要な役割を果すであろう。「……を相手に酒を飲む」のようなば
あいも「……をあいてにして」という表現であったものを「して」が省略され
たものではあるが，この言い方はふつうになっている。このばあいには，「…
一をあいてに」はやはり縦の関係との境界線上にあるとみなければならない。
　⑤．語の意味の推定。
　前項④で述べたことは，たとえば助詞「より」などを河心として構成される
比較表現の構造のばあいにもあてはまるのである。
＊　墓詣りの途中から奈美子の心は過去よりも現実に臨いて，由佐のことで一一
　杯になった〔小説新潮〕。
　次のようなばあいに，その一方カミ不完全な表現になっている（鈴木重幸浅の
ご教示による）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
＊。の色はセーターよりひ。　　　　　L　縞1
　この衰現にあっては，「セータ“一」はそれ自身でなくrセータ…一の色」をさ
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していると考えられる。この認定はこの構文において「セーター」に対比され
るものが色であることから，（加うるに述語「こい」によって色が台岳されて
いることから，）なされると考えてよかろう。この表現においても語のさす内
容に対比性があることがみられるが，そのことを利用して，語のさす内容を調
べることが可能になると考えられる（その方法についてはいろいろあると思
う）。
＊　人聞誰だって自分が他より優れていると思いたがるのは当り前である〔短
　歌〕
このばあいの他は「他の人」である。
＊　独占資本の懐はふくらみ，あなたのポケットは……といった書き方で，ぐ
　いぐいとカルテルのからくりをあばきたてる興味は，ちょっとした小説よ9・
　もまさる〔週干尊サンケイ〕
このばあいもはっきりいえば，　「小説のおもしろさ」であろう。
　⑥　直接結合する成分でないものの相互関係（ことばのひびきあい）。
　たとえば陳述その他の文法的な機能において，いわゆる直接の関係にある語
群どうしの閥で一種の照応（accord）がみられる（たとえば「おそらく　だめ・
だろう」）ことはここで説明するまでもないが，直接の関係でないものどうし
の聞でも意味的，形態的な照応のおこることがある。「ろくに　いない」のば、
あいには縦の関係であるが，　rろくな　やつは　いない」のばあいには，この
両語群どうしの間の関係を考えれば直接の関係とはいえず，横の関係とみるこ
とができる。
＊　一体何の役に立つのか。
　例においてギー体」と「何」とは相呼応しているといえよう。「雀が三匹ど
まって」の「雀」と「匹」とは，この構文上では従来の説明では直接関係がな＝
いのにもかかわらず，たがいに呼応して「匹」という用語が用いられていると：
みることができる（もし入だったら「匹」ではない）。
＊　ごはんが　おいしく　たけた。
　では「ごはんが　たけた」とは大分ちがうのである。意味の中心はむしみ
「おV・しく」にあることがある。
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　鈴木重幸氏は，この種の現象をことばのひびきあい，と呼ばれたことがあ
る。
　以上で，この種の現象を，統辞如上の，特に文の内容を間題にするような統
辞論上の問題点として取りあげる必要があることを述べたつもりである。以上
の説明のなかで，実はかなり以下に述：べることにふれているのであるが，次
に，この種の意猿論的な統辞論上の現象について，ひととおりの分類を試みよ
うと思う。この分類も十分時間をかけてあるものではないので，一つの試案に
すぎない。
　まず全体を（a）語群問の関係と（b）関係の関係に分け，次に（a）のなかで特にとり
あげるべきものとして，（1洞一の語群にかかるもの，（2澗接的にかかるもの，
｛3｝対比される関係，（4｝代名詞のさすもの，をあげてみる。
　このうち㈲は（b）と関係が深い。したがって（a）と（b）との間にはややあいまいな
ものがあるが，（a）と（b）との差についていえば，（a）は語群どうしの関係で，（b）は
溺係どうしがもつ関係であって全体としては比較的はっきりしている。
　このような見方のほかにもいろいろな見方がありうる。たとえば，代名詞等
指示語でさされるもの，はきさにものべたように，縦と横というような見方と
は別な見方もしてみなければならないから，これは別に立ててもよいかもしれ
：ない。
　いまはかりに上述のみかたに立って，内容を規定してみようと思う。
　（a1）は同一の語群にかかる語群どうしがもつ関係である。前述の「……
から……まで（……する）」，　「……は……より（どんなだ）」，　「そっくり
そのまま」　「ごはんがおいしくたけた」，　「雀が三匹とまって」，　r……をあ
いてに」，　「一体　何の」がそうであり，「広い　大きい　庭」における「広
いjと「大きい」の関係もここに入れられる。
　（a2）は前項（a1）に似たものであるカミ，「広くて　大きい　庭」にお
ける「広くてjと「庭」の関係である。このような現当は形の上では「広く
て」が「大きい」に直接続いているのであるが，意味の上では明らかにr広い
庭」であって（5eで述べたtransposition　fonctionneHeによってそのよう
に変えられるj，　したがって「広くて」のかかりの行方を認定するアルゴリズ
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ムにとっては，これが重要である。
　（a3）は対比的なものである。実は対比の構造それ自体は，（b）で述べるこ
とであるが，その構造のなかの一つ一一つの語群どうしの関係は定義によって（a＞
におさめられるのである。これはさきにも述べたことであるが，なお数例を追
加すれば，
＊　そしてついに王の振子がとまってしまうと，丑の振子は初めに1の振子が
　ふれていた時のような大きな振帳でゆれる。
＊　きょうは雨がふったが，あしたははれるだろう。
＊　このため目では非常にこまかいものでみえるカミ，葺では雰常に大きなもの
　しかわからない。
　などがある。対比されていることがら自身から，関係が生じているものと考
えることができる。この点が（a1），　（a2），　（a3），　（a4），　と異
なる点である。
　（a4）代名詞によってさされる語。これは（a1～3）とかなジ内容が異
なったものである。代名詞はその文申の語句のさす内容をうけることもあり，
前文のなかの語句の内容をさすこともある。この関係はかなり昏晦なものがあ
るようであるが，法則が比較的簡単に発見されるものもある。その例について
は前に述べた。その他のものについてはできるだけその判別手段を考えてゆか
なければならない。これは意外に大きな課題であろうと思う。
　（a）のなかには，このほかに比較的関係のうすいものが数多く存するがVここ
でこれをとりあげることはできない。
　（劫関係の関係。
　これはたとえばさきに示した
＊　詩人のリルケと画家のクレーが
のような例において「詩入の」と「リルケ」が持っている関係と，r画家の」
と「クレー」が持っている関係は全く同じであるといってよい。このような関
係それ自体が対比的，並立的であるばあいがある。さきに述べた「構造の対称
性」にかかわるものである。例を追加すれば，
＊　このため1の振子は減少し，Hの振幅は増大する。
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＊　今外側の電界の動く速度をVEとし，電子流上に生じた疎密波の速度をVd
　としよう。
＊　左の振子を1，右の振子をKと呼ぶ。
＊　すなわちレーダーは敵の飛行機の探知機として，ソナー一は潜水艦の探知器
　としてある。
なおこの種のものには，さきに述べ，「はjrも］などで対比するものに，か
かわるものが多い。
　e．照応と付加
陳述とういものについての議論が盛んで，陳述についての考え方はいろいろ
あるようである。陳述についての見方は，まだ定まったものがないといってよ
い。南不二男「述語文の構造」のような考え方は，華甲陳述ということをいっ
ていないけれども，それに関係する部分は，きわめて大きいといってよかろ
う。このあたりは，たしかにs重rataがあると考えた方がよいように思われるか
ら，南氏の考え方はいよいよ重要な意味をもってくると思われる。
　さて，陳述についての考え方がきまっておらず，陳述という用語でさされる
内容に種々のものがあることから，これをその段階でfOrmulateすることはむ
ずかしい（一定形式で）。そこで，ここでも筆者の立ち揚を手短かに述べるな
らば，「陳述」的なものという見方でなく，そこに「照応と付加」という考え
方をもちこもうと思う。
　はじめに照応について述べよう。いわゆる「話し手の把握の立ち場」は必ず
しも辞だけに現われるのでなく，詞にもそれに類似したものがありうる。そう
考えると，この現象を「照応」の一種と考えることカミできる。（用語は木技増
一一 u高等国文法新講文章編」にこれがみえる。また内容がことなるが，性質が
似た薗もあるものに藤原与一，飯豊毅一両氏の「呼応」がある）。　たとえば，
＊　きっと　そうだろう
において，　「きっと」のもつ陳述のかかりはf……だろう」がうけている。つ
まりこの二項問に照応があるという考え方である。このみかたに立つと，
＊　あいつが　やりやあがつた
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の「あいつ」と「……やあがつた」の照応もこまかくみれば性質がちがうが，．
大きくいえば同じ性質をもつとみることができる。したがってこの現象も，上
の①と同様にみることができる。dictumに対するm◎dusというみかたもある
が（Ch．　Bally．　LG＆LF），　そのばあいにもほぼ同様に処理することができよ
う（そうなれば一一般的なformulationをもつことができよう）。
　この考え方でいうと，陳述の一つのffを照応というもののなかに含めてしま
った。ところで，accordというと，ヨーロッパ文法でいう，主語と述語の一致
致，形容詞と名詞の性数の一致などがまず考えられるが，たとえばフランス語
における主句のje　crois，　je　ne　crois　pas，　je　erainsなどと，　queで始まる従
属句のなかのverbeのmode　subjonctifの用法，　neの用法なども一種のaccord
とみることもできよう。そのようにみるならば賢本語の上述の意味での照応と
かなり似たものになってくるので，このような取り扱い方はその意味でも理晦
があると思われる。
　ところで照応ということばを使うと，そこにはいわゆる陳述的なもの以外の
ものが含まれてくる。すなわちいわゆる「詞」的なもの，あるいは意味的な照
応もその範囲にはいってくる。この論文の4a，4bで考えたこともそこに関係し
てこよう。照応のなかのごく一部のものが陳述のある部分をなす。さらにこま
かにいえば，詞的な照応に封して辞的な照応もあり，連語の照応に対して句的
な照応もありうる。
　このように考えると，その照応は主として句構造のなかにおいてみとめられ
ると思うが，それを逸脱したものもありうることは前項dで述べたとおりであ
る。たとえば関係の関係と考えたものは，実は照応と考えた方がよいかもしれ
ない。このように句構造の外にあるものとして，文金体のなかでの照応を考え
ておくことにする。
　この考え方は南不二男氏のr一一般に陶じ段階の要素の連続において共存しう
るいくつかの要素は何らかの点で共通した意味的特徴をもつ」「国語研究」24号
23ページ）という考え方に連なるものである。筆者としてはdの項で考えた，
句構造以外の秩序に，（いくつかの例を示したがそれを更に拡大し，整理する
ことができれば，それに）したがって構文解析の際に検証するようにできれば
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なお望ましいと考えている。
　従来陳述といわれたものの一つとして，文の統一機能ということぶいわれ
る。いまそれを，照忘という形でformulationへの第一歩とした。次に句構造
全体に付加されるものとして，いま仮りに「付加」と名づけるものを考えてみ
る。これは句構造と別に，句構造のまわりに対加されるもの，と考えてもよ
い。このモデルは南不二男氏のr二二文の構造」にあるものを借用したい。た
だそれを句構造のまわりに付加される，と考えるのである。この付加自身にも
（付加されたもの全体にも）照応があるとも考えられる。たとえば「花咲き」
に付加されたものとr鳥歌う」に付加されたものとが，相照応し，それにもう
rつ外側のものが付加される，と考えてよかろう。そこにstrastiflcationを考
えてゆくことが必要かと思う。フfrルトナトフのいう「完結した連語」の「完
結した」というのは主語と述語溺そなわったという意味であるが，ここではも
っと現代的に「完結した」ということを解釈して，文としてもつべきmedall－
t6が付加されたというように肴えることもできると思う。
7．構文解析のアルゴリズム
　これまでに述べてきたように，筆者の立ち場は，単語の連続に着眼して，あ
らかじめそのあり方を単語の語い論的なカテゴリーや語の意味について考え，
その組み合わせと統辞論的な意味との関係を観察しておき，これを利用して与
えられた語の蓮続における単語の蓮なりかたを吟味検討しようとする方法であ
る。この方法は全体としては，特に変わった面があるわけでなく，いわゆる句
構造文法のなかにはいるものである。句構造文法はmachinableであるという
ことがよくいわれるカx（たとえば山田小技「P・S理論による日本語：文法」国
語学63号），筆者もまたこれを用いようと思う。
　句構造文法を用いるかぎり，語の形の上からみてゆくものについては，アル
ゴリズム自体について特に闘題はない。この報告書の木村繁「構文解析自動化の
　　　　　レ　研究狂」で，口語単位分割自動化すなわち分かち書きされていない文について
単語をひとつひとつ認定するというプログラムを作成しているわけであるがり
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その第3セグメントを，句構造文法による文の解析と検定にあてている。この
プログラムで用いる方法は全くcontext　free（±1　lnd6pendant　du　contexte）
の句構造文法により，書きかえ規則の適用によってまとめてゆく方式をとって
いる。筆者の連語の把握を基調とした考え方は，この点で電子計算機のプnグ
ラムにそのままかけることができるわけであり，その方法は電子計算機によっ
て実験されたということ溺できよう。
　ところで，ここでごつの問題がある。その一つは横の関係および照応付加に
心したものでありもう一つは意味のとりあつかい方である。
　この論文のなかで横の関係について述べたがこれをアルゴリズムの上でどう
．生かすかについては，まだ成案がない。いまのところ，そこで扱った（a1）
　（a2），　（a3）や（a4），　（b）のそれぞれについてさらに研究を続け
る必要がある。照応や付加についても，さらにさまざまなあり方の追究が必要
である。formulationはそれがある程度嵐つくさないと不可能である。横の関
係をいかにformulateするか，照応をふくめていかにformulateするかは，重
要な問題である。筆者としては，先述の雷語単位分割自動化の研究のプmグラ
ムではこのごつを第4のセグメントに予定し，いまのところ，大体，句構造内
での照応，句構造外での照応，陳述的なものをふくむ各種の付加の三つに分け
て，その颪からの検定を行なうようなプログラムを作成したいと考えている。
このformulationであると，リニアなものにできるかもしれない。この方法
はいろいろあって，南不二男氏は以前から文構造の行列による表現を提唱して
おられ，筆者にもすすめられた。これにはたしかに便利な点があり，横の関係
のrepresentationecとって便利な面がある。
　構文解析のアルゴリズムを作成する上での筆者にとってのもう一一っの大きな
馬革は，意味についての考え方である。いまのところ，先述のプログラム実験
では意味の取り扱いについては，たとえば用語の分類を意味論的に細かくして
これを句構造文法に書きこむという程度で処理しているにすぎない。これでは
i筆者としては必ずしも本意ではない。このような面についてのcomputa　tional
linguistics（ln　abbr．　CL）からの分析とアルゴリズムの開発が，これからの
：重要な課題であろう。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　R6sum6
　　1SIWATA　Tosio：Etude　sur　Panayse　automatique　syntaxlque　de　la　phrase
　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　Japonalse・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝
　　Pour　le　traitement　de　l’inforrr｝ation　linguistique　par　la　machine，　il　est
n6cessaire　d’6tablir　玉’algori縫1r准e　d’aRalyse　syntax圭que（至e　la　Ph「ase．
　　L’au£eur　propose　poul’1’automatisat三〇n　d’analyse　syntax三que　de　traiter　non，
seulement　du　pointdevue　des　formes　linguistiques，　mais　aussi　du　point　de
vue　de　sa　s6ma厩ique．
　　L，auteur　discute，　e澄suite，　le　classement　des　syntagmes　p＆r　sa　fonctio漁
（coordinatioR　e£（i6penda簸ce），　la　relation　entre　syntaxe　et　vocabulaire，1a
modalit6　de　phra＄e　et　Palgori宅h撮e　d’analyse．
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